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アイデンティティと夫婦の家庭内労働分担
：夫のジェンダー・ディスプレイに関する仮想実験?
Identity and Couples’Housework Sharing































































































































ないことを明らかにしたのが Evertsson and Nermo（2004）で，1981年，1985年，1991年及び 1999
年の調査結果に基づくデータからはジェンダー・ディスプレイモデルがあてはまるものの，1973年の
データを用いて推定した場合にはいずれのモデルも該当しないことが明らかにされている。もちろん
1973年と 1981年だけでも 8年間も，また 1973年と 1999年では 26年も時間が経過しており，同じ回
答者だとしてもライフサイクル上の変化が発生していることも十分に想定され，必ずしも同一のモデ
ルで表わされなくても不思議ではない。なお Evertsson and Nermo（2004）はスウェーデンの SLLS
（Swedish Level of Living Survey）の 1974年，1981年，1991年，2000年の調査結果から得られた
データを用いて，同国の男性については経済的交換モデルが該当することも実証的に明らかにしてい
る。
すでに上で触れた通り，Akerlof and Kranton（2000）は 1983年から 1992年までの PSIDをもと




















1非常にそう思う 2ややそう思う 3どちらともいえない 4あまりそう思わない 5まったくそう思わない
男性の有効回答者数は 151名である。上の「問 6.」において，男性としてのアイデンティティを強
く持っている程度の順番は，強い順に 1，2，3，4，5と考えられる。
図表 - 記述統計 （男性) （単位：%)
回答番号 有効回答者数 平 均 値 最 小 値 最 大 値 標準偏差
1 2 40.0 30.0 50.0 10.0
2 10 42.0 10.0 70.0 17.2
3 15 30.3 0.0 70.0 20.5
4 50 50.9 20.0 100.0 20.9
5 74 57.5 10.0 100.0 25.9
全 体 151 51.4 0.0 100.0 24.6
図表 3-1には男性有効回答者 151名による「問 5.」についての記述統計が記されている。まず男性
が引き受ける家庭内労働時間分担比率に関する全体での平均値は 51.4%，最小値は 0%，最大値は
100%であった。回答番号別では「1」を選んだ 2名については平均値 40.0%，最小値 30%，最大値 50%，
「2」を選んだ 10名については平均値 42.0%，最小値 10%，最大値 70%，「3」を選んだ 15名につい
ては平均値 30.3%，最小値 0%，最大値 70%，「4」を選んだ 50名については平均値 50.9%，最小値 20%，












階 級 度数 相対度数 累積相対度数
1 2 3 4 5
0%以上10%未満 2 0 0 2 0 0 0.013 0.013
10%以上20%未満 6 0 1 2 0 3 0.040 0.053
20%以上30%未満 15 0 1 2 5 7 0.099 0.152
30%以上40%未満 23 1 1 4 12 5 0.152 0.304
40%以上50%未満 13 0 2 2 1 8 0.086 0.390
50%以上60%未満 37 1 3 1 14 18 0.245 0.635
60%以上70%未満 9 0 2 0 4 3 0.060 0.695
70%以上80%未満 18 0 0 2 6 10 0.119 0.814
80%以上90%未満 8 0 0 0 5 3 0.053 0.867
90%以上100%未満 13 0 0 0 1 12 0.086 0.953
100% 7 0 0 0 2 5 0.046 1.000
合 計 151 2 10 15 50 74 0.999 ―
図表 - ヒストグラム（男性)
また図表 3-2には「問 5.」から得られた男性有効回答者 151名についての度数分布表が，そして図
表 3-3にはそれを用いて作成されたヒストグラムが記されている。最頻値，中央値とも「50%以上 60%
未満」であり，累積相対度数は「60%以上 70%未満」でほぼ 0.7に達し，「70%以上 80%未満」で 0.8
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を超えている。ヒストグラムには 3つの分布の山が表れている。第 1の山は「30%以上 40%未満」，









図表 - 記述統計 （男性)
（単位：%)
回答番号 有効回答者数 平 均 値 最 小 値 最 大 値 標準偏差
1・2 12 41.7 10.0 70.0 16.2
3 15 30.3 0.0 70.0 20.5













0％以上10％未満 0 0.000 0.000 2 0.133 0.133 0 0.000 0.000
10％以上20％未満 1 0.083 0.083 2 0.133 0.267 3 0.024 0.024
20％以上30％未満 1 0.083 0.167 2 0.133 0.400 12 0.097 0.121
30％以上40％未満 2 0.167 0.333 4 0.267 0.667 17 0.137 0.258
40％以上50％未満 2 0.167 0.500 2 0.133 0.800 9 0.073 0.331
50％以上60％未満 4 0.333 0.833 1 0.067 0.867 32 0.258 0.589
60％以上70％未満 1 0.083 0.917 0 0.000 0.867 7 0.056 0.645
70％以上80％未満 1 0.083 1.000 2 0.133 1.000 16 0.129 0.774
80％以上90％未満 0 0.000 1.000 0 0.000 1.000 8 0.065 0.839
90％以上100％未満 0 0.000 1.000 0 0.000 1.000 13 0.105 0.944
100％ 0 0.000 1.000 0 0.000 1.000 7 0.056 1.000
合 計 12 1.000 ― 15 1.000 ― 124 1.000 ―
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図表 - ヒストグラム（男性； 及び )
図表 - ヒストグラム（男性； )
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図表 - ヒストグラム（男性； 及び )
「1」もしくは「2」を選んだ有効回答者数は 12名で，平均値が 41.7%，最小値が 10%，最大値が 70%，
最頻値が「50%以上 60%未満」，中央値が「40%以上 50%未満」である。累積相対度数は「50%以
上 60%未満」で 0.8を超える。「3」を選んだ有効回答者数は 15名で，平均値 30.3%，最小値 0%，最
大値 70%，最頻値と中央値はともに「30%以上 40%未満」である。累積相対度数は「40%以上 50%
未満」で 0.800になる。最後に「4」または「5」を選んだ有効回答者数は 124名で，平均値が 54.9%，






もかなり存在し，124名のうち 7名が 100%と回答しているのに対して，「1」または「2」を選んだ 12


















1非常にそう思う 2ややそう思う 3どちらともいえない 4あまりそう思わない 5まったくそう思わない
女性の有効回答者数は 155名である。上の「問 7.」において，男性としてのアイデンティティを喪
失している夫を哀れに思う程度の順番は，強い順に 1，2，3，4，5と考えられる。
図表 - 記述統計 （女性) （単位：%)
回答番号 有効回答者数 平 均 値 最 小 値 最 大 値 標準偏差
1 4 30.0 20.0 50.0 12.2
2 30 29.8 10.0 70.0 14.6
3 39 38.6 1.0 70.0 16.5
4 55 48.7 15.0 98.0 18.8
5 27 65.2 30.0 100.0 19.9
全 体 155 44.9 1.0 100.0 21.1
図表 3-9には女性有効回答者による「問 7.」についての記述統計が記されている。まず女性が夫に
引き受けてもらう家庭内労働時間分担比率に関する全体での平均値は 44.9%，最小値は 1%，最大値は
100%であった。回答番号別では「1」を選んだ 4名については平均値 30.0%，最小値 20%，最大値 50%，
「2」を選んだ 30名については平均値 29.8%，最小値 10%，最大値 70%，「3」を選んだ 39名につい
ては平均値 38.6%，最小値 1%，最大値 70%，「4」を選んだ 55名については平均値 48.7%，最小値 15%，








階 級 度数 相対度数 累積相対度数
1 2 3 4 5
0％以上10％未満 1 0 0 1 0 0 0.006 0.006
10％以上20％未満 9 0 5 3 1 0 0.058 0.065
20％以上30％未満 16 2 8 3 3 0 0.103 0.168
30％以上40％未満 35 1 7 11 13 3 0.226 0.394
40％以上50％未満 19 0 5 5 7 2 0.123 0.516
50％以上60％未満 30 1 4 11 12 2 0.194 0.710
60％以上70％未満 16 0 0 3 7 6 0.103 0.813
70％以上80％未満 17 0 1 2 8 6 0.110 0.923
80％以上90％未満 5 0 0 0 2 3 0.032 0.955
90％以上100％未満 5 0 0 0 2 3 0.032 0.987
100％ 2 0 0 0 0 2 0.013 1.000




また図表 3-10には「問 7.」から得られた女性有効回答者 155名についての度数分布表が，そして図
表 3-11にはそれを用いて作成されたヒストグラムが記されている。最頻値は「30%以上 40%未満」，
中央値は「40%以上 50%未満」であり，累積相対度数は「50%以上 60%未満」の階級でほぼ 0.7に
達し，「60%以上 70%未満」の階級で 0.8を超えている。ヒストグラムには 2つの分布の山，つまり








を選んだ有効回答者数は 34名で，平均値が 29.9%，最小値が 10%，最大値が 70%，最頻値が「20%
以上 30%未満」，中央値が「30%以上 40%未満」である。累積相対度数は「40%以上 50%未満」で
0.8を超える。付け加えるならば，「1」を選んだ回答者については 60%以上 70%未満負担してもらい
たいと答えた回答者も 0名であった。「3」を選んだ有効回答者数は 39名で，はすでに上述した通りで
ある。最頻値は「30%以上 40%未満」と「50%以上 60%未満」の 2つである。中央値は「40%以上
50%未満」である。累積相対度数が 0.8を超えるのは「50%以上 60%未満」である。最後に「4」ま
たは「5」を選んだ有効回答者数は 82名で，平均値が 54.1%，最小値が 15%，最大値が 100%，最頻









図表 - 記述統計 （女性)
（単位：%)
回答番号 有効回答者数 平 均 値 最 小 値 最 大 値 標準偏差
1・2 34 29.9 10.0 70.0 14.4
3 39 38.6 1.0 70.0 16.5














0％以上10％未満 0 0.000 0.000 1 0.026 0.026 0 0.000 0.000
10％以上20％未満 5 0.147 0.147 3 0.077 0.103 1 0.012 0.012
20％以上30％未満 10 0.294 0.441 3 0.077 0.179 3 0.037 0.049
30％以上40％未満 8 0.235 0.676 11 0.282 0.462 16 0.195 0.244
40％以上50％未満 5 0.147 0.824 5 0.128 0.590 9 0.110 0.354
50％以上60％未満 5 0.147 0.971 11 0.282 0.872 14 0.171 0.524
60％以上70％未満 0 0.000 0.971 3 0.077 0.949 13 0.159 0.683
70％以上80％未満 1 0.029 1.000 2 0.051 1.000 14 0.171 0.854
80％以上90％未満 0 0.000 1.000 0 0.000 1.000 5 0.061 0.915
90％以上100％未満 0 0.000 1.000 0 0.000 1.000 5 0.061 0.976
100％ 0 0.000 1.000 0 0.000 1.000 2 0.024 1.000
合 計 34 1.000 ― 39 1.000 ― 82 1.000 ―
図表 - ヒストグラム（女性； 及び )
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図表 - ヒストグラム（女性； )











図表 - 分散分析表（男性； グループ)
要 因 平方和 自由度 分 散 Ｆ 値 ｐ 値
グループ間 9321.8054 2 4660.9027 8.4309 0.0003
グループ内 82372.2735 149 552.8341












図表 - 分散分析表（女性； グループ)
要 因 平方和 自由度 分 散 Ｆ 値 ｐ 値
グループ間 16935.5794 2 8467.7897 25.0390 0.0000
グループ内 54109.4144 160 338.1838






図表 - 分散分析表（女性； グループ)
要 因 平方和 自由度 分 散 Ｆ 値 ｐ 値
グループ間 22463.0445 4 5615.7611 18.2638 0.0000
グループ内 48581.9493 158 307.4807
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